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Regeste

Regeste Haftung des Geschéftsherrn, Art. 55 OR. Anforderungen an den
Entlastungsbeweis. Unterbrechung des K ausalzusammenhanges durch das Verhalten Dritter
(Erw. 1-4). Keine Herabsetzung der Ersatzpflicht des Geschaftsherrn, wenn sein
Verschulden wegen des Verhaltens eines Dritten oder aus andern Griinden nur leicht ist
(Erw. 5). Keine Pflicht des Geschéadigten nach Art. 43 und 44 OR, sich gegen die abstrakte
Moglichkeit rechtswidriger Eingriffein sein Vermogen zu sichern. (Erw. 6).

Erwagungen

E.1l

Gemaéss Art. 55 OR wird der Geschéftsherr fur den von seinem Arbeiter verursachten
Schaden ersatzpflichtig, wenn er nicht die nach den Umstanden gebotene Sorgfalt
angewendet hat, um einen Schaden dieser Art zu verhiten. Diese Haftung setzt weder ein
Verschulden des Arbeiters voraus, noch verlangt sie, dass der Geschéftsherr die
Unterlassung der nach dem Umstanden gebotenen Sorgfalt verschuldet habe; sieist
Kausahaftung (BGE 4511 85f., 647, BGE 4911 94, BGE 50 |1 493, BGE 56 |1 287 , 289,
BGE5711 38, BGE5811 34, BGE 7211 261 ,BGE 7711 247 ,BGE 8811 135, BGE 90 |1
90,BGE 9711 221 S. 2249511 97, 96 |1 31). Sie entfallt jedoch, wenn der Schaden auch
bel Anwendung der erwdhnten Sorgfalt eingetreten wére. Der Geschéftsherr tragt die Last
des Beweises, dass er ale nach den Umstanden gebotene Sorgfalt zur Verhitung eines
Schadens der betreffenden Art getroffen habe oder dass der Schaden auch bel Anwendung
dieser Sorgfalt eingetreten wére.

E.2

Esist unbestritten, dass der Beklagte der Gefahr der Beschadigung elektrischer Kabel nur
dadurch begegnete, dass er sich bei Seibert nach alfallig vorhandenen Leitungen
erkundigte, worauf er die mit dem Pantographen auf den Massstab 1: 500 vergrosserte
Wiedergabe eines alten Situationsplanes 1: 1000 erhielt und der Tiefbautechniker Grimm
vom Geometerbiiro Ringger auf Grund der gleichen Vergrosserung den zur Schonung der
Elektrokabel einerseits und des Telephonkabel s anderseits mutmasslich glnstigsten Verlauf
des Grabens auf der Strasse kennzeichnen liess. Der Schaden trat ein, weil die Elektrokabel
ein wenig weiter westlich lagen als der Plan vermuten liess. Frage ist, ob nach den
Umsténden weitere Massnahmen geboten waren, um einen Schaden dieser Art zu verhiten.

E.3

a) Dem Plane konnte nicht entnommen werden, zwischen dem geplanten Graben und den
Elektrokabeln bleibe ein freier Raum von 1 m, wie der Beklagte geltend macht. Wie der
Gutachter Vogler ausfihrt, entsprach diese Entfernung dem Abstand zwischen den Achsen
der Kabelanlage einerseits und der Wasserleitung anderseits. Elektrokabel aber pflegenin



Zement- oder anderen Réhren zu liegen. Selbst unter der V oraussetzung, dass nur zwei
solche vorhanden seien, wie der Plan angab, musste daher mit einer gewissen Breite der
Kabelanlage gerechnet werden. Die Breite des Wasserleitungsgrabens sodann hat der
Beklagte im kantonalen Verfahren mit 80 cm angegeben. Der Rand des Grabens konnte
daher selbst unter der V oraussetzung, dass der Plan genau sei, vom Rande der Kabelanlage
nur wenige Dezimeter entfernt sein. Der Aufschluss Uber die Lage der Kabel, den der Plan
gab, durfte nun aber nicht als genau und zuverlassig gelten. Der Plan enthielt keine Zahlen
uber die Entfernung der Kabel von bestimmten im Gelande feststellbaren Fixpunkten. Diese
Entfernungen mussten ausschliesslich auf Grund der Zeichnung und des M assstabes des
Planes errechnet werden. Sie hingen also von der Genauigkeit der Zeichnung ab. Ein Plan
kann BGE 97 Il 221 S. 225 umso genauer sein, je grosser sein Massstab ist. Im
vorliegenden Falle war dieser mit 1:500 angegeben. Unter dieser Angabe war aber
vermerkt, es handle sich um eine pantographische Vergrésserung. Daraus musste
geschlossen werden, der Originalplan weise einen kleineren Massstab auf, vielleicht 1:1000
oder noch kleiner. Ein Massstab 1:1000, den er in Wirklichkeit hatte, liess aber nicht
erwarten, dass die Entfernungen bis auf wenige Dezimeter genau stimmten, entspricht doch
1 mim Geldnde 1 mm auf dem Papier, so dass eine Ungenauigkeit von 1/10 mm in der
Zeichnung im Gelande 1 dm ausmacht. Die pantographische Vergrésserung des

Original planes sodann konnte Quelle weiterer Ungenauigkeiten sein. Das ist die Auffassung
des Sachverstandigen Vogler und leuchtet ein, wenn man sich die Natur dieses
Vergrosserungsverfahrens vergegenwartigt. Ein sorgféltiger Baumeister durfte sich daher
nicht auf den Plan verlassen, zumal ohne grossen Aufwand weitere Massnahmen zur
Verhitung eines Schadens méglich waren. b) In erster Linie drangte sich die
Nachforschung nach einem zuverlassigeren Plane auf. Dass das Geometerbiro Ringger
anscheinend einen solchen nicht besass, durfte nicht beruhigen. Geometer pflegen die
Grundstiicke und die auf ihnen sichtbaren Anlagen zu vermessen und auf einem Plan
festzuhalten, nicht Leitungen in den Boden zu verlegen. Uber die genaue L age vergrabener
Leitungen wissen vorabjene Stellen Bescheid, die sie errichtet haben oder denen sie dienen.
Der Beklagte hétte sich daher an das Elektrizitétswerk oder an die Klagerin wenden sollen.
Er hat nicht bewiesen, dass dies nutzlos gewesen wére. Im Gegentell ist sicher, dass er
jedenfalls durch eine Anfrage bel der Kl&gerin vom Plane SI/5247 Kenntnis erhalten hétte,
sei es, dass sie ihm eine Kopie davon Ubergeben oder ihn an die Bernina AG gewiesen
hétte, der sie eine solche hatte zukommen lassen. Im Plane SI/5247 sind die Elektrokabel in
der Gabelung der Eichholzstrasse und der Bachlistrasse weiter westlich eingezeichnet alsin
der pantographischen Vergrosserung des Planes Ringger. Das springt sogar einem Laien
und umso mehr auch einem im Lesen von Planen bewanderten Baumeister in die Augen.
Auch enthélt der Plan SI/5247 langs der die Leitung kennzeichnenden roten Linie die
Angabe "3 Al. Kabel 45KV je 95 mm2" und auf der erwahnten Strassengabel die Angabe
"3Zem. R 12 O". Auch einer Aufschrift am Fusse des Planes BGE 97 |1 221 S. 226 ist zu
entnehmen, dass drei Einleiter-Kabel verlegt seien. Das hétte wahrscheinlich sogar miihelos
im Gelande festgestellt werden konnen, dort wo die Kabel in eine "Freileitung 45 KV"
Ubergehen (s. linke untere Ecke des Planes SI/5247). ¢) Eine weitere zumutbare Massnahme
zur Bestimmung der genauen Lage der Kabel wére die Freilegung der im Bereiche der
Arbeitsstelle liegenden K abel schéchte gewesen. Der Besitz des Planes SI/5247 war dazu
nicht notig; die Schachte sind auch im Plane Ringger eingezeichnet. Sie befanden sich unter
den Strassenbel&gen, der eine unter der Kiesschicht der Eichholzstrasse, der andere unter
der Asphaltdecke der Béchlistrasse. Da anzunehmen war, die Kabel verliefen geradlinig (sie



sind dort in beiden Plénen durch eine Gerade angegeben), hétte ihre Lage ohne weiteres
ermittelt werden konnen. Die Abdeckung der Schachte hétte zudem den Vorteil gehabt,
dass auch hétte fetgestellt werden konnen, wietief die Kabel lagen. Die Schachte wurden
erst nach dem Eintritt des Schadens freigelegt. d) Wer als Bauunternehmer weder sich nach
einem genaueren Plane erkundigen noch die Kabelschéchte freilegen wollte, hatte mit aler
Vorsicht, ohne Verwendung eines Presslufthammers, Sondierschlitze erstellen zu lassen,
um die Lage der Kabel zu ermitteln. Das ist die Auffassung des Sachverstandigen Vogler
und leuchtet auch einem Laien ein. Grimm war gleicher Auffassung. Er wies den Beklagten
an, beim Knie des Grabens Sondierschlitze zu machen, was der Beklagte denn auch zu tun
versprach. Das ergibt sich aus den Aussagen Grimms und Seiberts, die vom Obergericht,
fur das Bundesgericht verbindlich, als glaubwiirdig erachtet werden. Die Behauptung des
Beklagten, der Gutachter Vogler habe die Aussage Grimms unrichtig ausgelegt, nach der
Weisung dieses Zeugen hétten erst nach der Erstellung des Stichgrabens Sondierschlitze
ausgehoben werden miissen, ist nicht zu héren. Eine solche Empfehlung hétte Gbrigens den
Geboten der Sorgfalt widersprochen, denn die Lage der Kabel war verniinftigerweise zu
ermitteln, bevor man sich ihnen bel der Aushebung des Stichgrabens mit dem
Presslufthammer zu sehr naherte. Das hétte sich der Beklagte selber sagen sollen, denn er
war der Ersteller des Werkes, nicht Grimm oder Ringger. Esist nicht zu verstehen, dass er
seinen Arbeitern nicht befohlen hat, Sondierschlitze zu erstellen. €) Beim Fehlen von
Sondierschlitzen hétte ein sorgféltiger BGE 97 11 221 S. 227 Unternehmer seine Arbeiter
zum mindesten darauf aufmerksam machen miissen, dass sie beim Graben moglicherweise
auf Elektrokabel stossen wirden und daher sehr vorsichtig vorzugehen hétten, insbesondere
den Presslufthammer nur dort gebrauchen dirften, wo es unumganglich sei. Der Beklagte
hat diese Instruktion nicht erteilt, obschon ihn Seibert ausdriicklich angewiesen hatte, beim
Knie des Grabens sehr sorgféltig ohne Maschinen zu arbeiten. Dass sie den Schaden nicht
verhitet hétte, steht nicht fest. Die Behauptung des Beklagten, Castriotto misse mit dem
Presslufthammer vom Sandsteinfels auf die tiefer liegende Kabelleitung abgeglitten sein,
findet weder im angefochtenen Urteil noch in den Akten eine Stutze. Castriotto hat als
Zeuge erklart, er habe das Rohr mit dem Kabel als ein Stiick Fels angesehen. Dieser Irrtum
war bei gehoriger Aufklarung seitens des Beklagten vermeidbar. Der Sandsteinfels, zu
dessen Abbau der Presslufthammer verwendet wurde, horte am Rande des K abel bettes auf,
weil er seinerzeit bei der Aushebung des K abel grabens notwendigerweise entfernt worden
war. Diese tatsichliche Feststellung des Obergerichtes kann im Berufungsverfahren nicht
angefochten werden. Der Einwand des Beklagten, das Obergericht berufe sich
offensichtlich irrtimlich auf den Sachversténdigen Vogler, hdlt nicht stand, denn Vogler hat
in der Tat ausgefihrt, der Sandstein habe an der Wand des K abel grabens aufgehort, was
sofort zur genauen Feststellung der Kabellage gefuhrt hétte, und aus der Verénderung des
Grabenmaterials hétte der Beklagte sogleich die Lage der Hochspannungsleitung erkannt.
Diese Auffassung leuchtet Ubrigens ein. Die Rige, die Klagerin habe im kantonalen
Verfahren nicht behauptet, das Abbaumaterial habe auf die unmittelbare Néhe der Kabel
hingewiesen, ist ebenfalls nicht zulassig. Esist eine Frage des kantonalen Prozessrechtes,
ob das Obergericht die erwahnte Feststellung von Amtes wegen oder nur auf Behauptung
einer Partei hin treffen durfte (BGE 7811 97, BGE 87 11 141, BGE 89 11 121 ). Im Ubrigen
verkennt der Beklagte, dass nicht die Klagerin die Wirksamkeit der gebotenen Instruktionen
zu bewei sen hatte, sondern er selber deren Nutzlosigkeit.

E.4



Der Beklagte meint, wegen der Angaben und Weisungen der Bauleitung hafte er nicht.
Unter der Bauleitung versteht er Seibert und Grimm. Deren "Angaben und Weisungen™
bestanden in der Ubergabe der BGE 97 11 221 S. 228 Vergrosserung des Planes Ringger, in
der Anzeichnung des Grabens auf der Strasse und in den Geboten, Sondierschlitze zu
erstellen und beim Knie des Grabens sehr sorgféltig ohne Maschinen zu arbeiten. Der
Beklagte hat diese Gebote missachtet, weshalb sie ihn von vornherein nicht entlasten
konnen. Dass sodann die erwdhnten anderen Anordnungen nicht gentigten, um den Schaden
zu verhtten, wurde bereits dargetan. Dem Beklagten, dessen Arbeiter ihn verursacht hat,
oblag es, die ndtigen weiteren Sorgfaltsmassnahmen zu treffen. Hiezu verpflichtete ihnim
Verhdtnis zu der Klégerin Art. 55 OR . Im Verhdltnis zur Ortsgemeinde Steckborn als
Bestellerin des Werkes kéme Art. 19 der Normen Nr. 118 des Schweizerischen Ingenieur-
und Architekten-Vereins (Normen fur die Ausfiihrung von Bauarbeiten) in Frage, wonach
der Unternehmer die zur Sicherung von Sachen Dritter gebotenen V orkehrungen zu treffen
hat. Ob trotz dieser Bestimmung auch Seibert und Grimm Sorgfaltspflichten verletzt haben
und ob auch sie und allenfalls die Ortsgemeinde Steckborn der Klagerin Schadenersatz
schulden, ist jedoch nicht zu entscheiden. Der Belangte haftet dem Geschédigten wegen des
Verhatens Dritter nur dann nicht, wenn es den urséchlichen Zusammenhang zwischen
seinem Verhalten und dem Schaden unterbrochen hat (BGE 41 11 228, BGE 5511 88,
BGE 5911369, BGE 6011 155, BGE 89 11 123, BGE 93 1l 322). Diestrifftim
vorliegenden Falle nicht zu.

E.5

Das Verhalten Dritter kann unter Umstanden ein Grund zur Herabsetzung der Ersatzpflicht
sein, wenn es das Verschulden des Belangten als nur leicht erscheinen &8sst (s. die soeben
erwahnte Rechtsprechung). Voraussetzung ist jedoch, dass der Belangte bloss wegen seines
Verschuldens hafte. Die Ersatzpflicht des kausal Haftenden kann nie mit der Begrindung
herabgesetzt werden, sein Verschulden sei wegen des Verhaltens eines Dritten oder aus
anderen Grinden nur leicht (BGE 4511 85f., BGE 5511 88, BGE 60 Il 155; vgl.
auchBGE 57 11 45). Dadie Haftung des Beklagten aus Art. 55 OR kein Verschulden
voraussetzt, liegt im Verhalten Selberts und Grimms kein Grund zur Herabsetzung der
Ersatzpflicht. Der Beklagte macht denn auch nicht mehr geltend, sie sei wegen
Geringfugigkeit seines Verschuldens zu erméssigen.

E.6

Der Beklagte beantragt subsidiar, ihn nur fir die Halfte des Schadens ersatzpflichtig zu
erklaren, weil die Klagerin den Betrieb trotz der Beschadigung des Kabels ohne Unterbruch
BGE 97 11 221 S. 229 mindestens teilweise hétte aufrecht halten kdnnen, wenn sie von
vornherein eine zweite Stromzuleitung hétte erstellen lassen, um sich gegen einen
alféligen Ausfall der anderen zu sichern. Von 1942 bis 1952 habe sie einen Notanschluss
an das 8-KV-Netz der Gemeinde besessen, doch habe sie ihn bei der Reorganisation der
Stromversorgung der Gemeinde der Kosten wegen den neuen Verhaltnissen nicht
angepasst, obwohl sie gewusst habe, dass ein auch nur kurzer Stromunterbruch sie erheblich
schadigen wirde. Durch dieses Verhalten habe die Kl&gerin die Risiken unvorhergesehener
Stromunterbriiche erheblich vergréssert und den Schaden selber verschuldet. Sie habe
gemass Art. 43 und 44 OR dafr einzustehen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
muss sich eine Herabsetzung der Schadenersatzf orderung wegen Handelns auf eigene
Gefahr (acceptation du risque) z.B. gefallen lassen, wer sich im Verkehr mit der Eisenbahn
oder auf einem Strassenfahrzeug unvorsichtig benimmt (BGE 69 11 331, BGE 83 11 31f.



Erw. 3, BGE 8511 37 f. Erw. 3, BGE 89 Il 121 Erw. 3), selber zur Entstehung eines
Werkmangels beitragt, dem er zum Opfer fallt (BGE 69 Il 399 ), im Umgang mit
Maschinen oder Werken bestehende Gefahren erkennt oder erkennen kénnte, ihnen aber
nicht Rechnung trégt ( BGE 72 11 260, BGE 89 11 228 Erw. 5, BGE 91 11 201 Erw. 5, 212,
BGE 95 11 142 Erw. 4), sichin ein Motorfahrzeug setzt, das, wie er weiss oder wissen muss,
von einem Angetrunkenen gefuhrt wird (BGE 79 11 398 , BGE 94 11 297 , BGE 91 Il 222
Erw. b), ohne Not an einem Orte stehen bleibt, an dem Skifahrer aus einer Piste geraten
konnen ( BGE 82 11 32). In alen diesen und in weiteren Féllen aus der Praxis hatte sich der
Geschéadigte absichtlich oder fahrlassig in die konkrete Gefahr begeben, die ihm zum
Verhangnis wurde, oder er hatte diese Gefahr durch sein Verhalten absichtlich oder
fahrlassig erhoht und damit den Eintritt des schadigenden Ereignisses gefordert. Im
vorliegenden Falle kann der Klagerin nichts derartiges vorgehalten werden. Sie wusste
nicht und musste nicht wissen, dass der Beklagte in der Néhe der Kabel Grabarbeiten
ausfuhren lassen werde. Sie hat auch nicht die von ihm durch Unsorgfalt geschaffene
Gefahr erhdht. Der Vorwurf, den ihr der Beklagte macht, erschopft sich darin, dass sie sich
gegen die abstrakte Mdglichkeit von Stromunterbriichen hétte sichern sollen, damit ein
solcher Unterbruch, wenn er einmal eintreten sollte, sie nicht oder nur in geringerem Masse
schédige. Niemand ist indessen gehalten, BGE 97 |1 221 S. 230 sich gegen bloss abstrakte
Moglichkeiten rechtswidriger Eingriffe in sein Vermdgen zu sichern. Sonst muisste man
z.B. dem Fussganger, der sich in den 6ffentlichen Verkehr begibt, vorhalten, er habe die
damit verbundenen abstrakten Gefahren in Kauf genommen und daher einen Tell des
Schadens selber zu tragen, den er im Verkehr durch rechtswidriges Verhalten anderer
erleidet. Oder der Dieb kdnnte dem Bestohlenen ein Selbstverschulden vorwerfen, well er
seine Sachen nicht sicher verwahrte. Das Fehlen einer zweiten Stromzuleitung ist auch
nicht ein Umstand, fir den die Klagerin unabhangig von einem Selbstverschulden
einzustehen hétte, z.B. wie der Halter eines Motorfahrzeuges fur dessen Betriebsgefahr (
BGE 8811 134, 460) oder der Besitzer eines Werkes fir dessen Mangel haftigkeit ( BGE 90
[1 13 f. Erw. 6). Dass nur eine einzige Stromzuleitung bestand, war kein Mangel in der
Anlage oder im Unterhalt der Fabrik. Der Beklagte hat daher der Klagerin den ganzen
Schaden zu ersetzen. Dispositiv
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